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近年、国民 三市民から中央政府 ・地方自治体(以下、政府と呼ぶ)の税金の使途に関して効率
性や効果が問題とされている。また財務運営や会計管理に対ずる知る権利の強調や行政の透明
性の要求そして行政評価を包含した外部監査機能の強化が要請される。中央政府での政策評価
の導入も具体化され、地方公共団体については部分的ながら外部監査も開始された。・しかしわ
が国には、 般 に認められ体系化された政府監査基準はない。そこで本論文では、諸外国の状
況を研究しつつ、政府監査を営利組織の会計監査と対比し、特に政府監査の成立の経緯、政府
監査の目的、監査範囲、特徴的な監査である業績監査の内容及び政府監査基準の体系を考察
し、わが国で緊急た検討しなければならない課題と方向性を提示することとしたい。
1.'政府監査構造の検討課題
(1)政府監査め位置付け
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政府監査構造を考察する場合、まず検討すべきは政府監査の必要性である。そこで関連す
る概念との区別を明確にしておかなければならない。関連する概念として、私監査、公監査、
営利組織監査がある6i財務諸表監査制度を!ti心とする株式会社監査制度が、私監査又は営利
組織監査の例で ある。政府監査は、公監査(publicaudit)ともいわれ、イギ リスでは、1866年
の国庫 監査法 によ り、 アメ リカでは、1921年の予算会計法によ って公監 査の概念が用 いられ
ている("。そ こでは、パプ リックアカウ ンタ ビリテ ィ(publicaccountability)の解除が監査 目
的 と考 え られ て いるが、営利 組織監査 のア カウンタ ビ リテ ィとこれ らとは どこに異質性があ
るか検 討する必 要があ る。パ ブ リックの考 え方については、重点の置 き方 によ って次のよ う
に類型 化出来 る。 ①パ ブ リックセ クター を強調す る見解、 ② パブ リックの 力、権 力、 及び 自
治体そのものを強調する見解、③政府サービスの提供機能を強調する見解、④パブリックセ
クターの支出を強調する見解、⑤パブリックに対するインテレスト、関心、信頼性について
強調する見解、⑥パブリックの資金 ・資源管理を強調する見解である告 このようにパブリッ
クの視点をどこにとるかによって公会計及び公監査構造に影響を与えると考えることができ
る 。
(2)政府 監査 の目的
政 府監査の 目的は、第 一に上述のパ ブ リックアカ ウンタビ リテ ィの解除 であ る。そ こで ア
カウ ンタビリテ ィ関係は、営利組 織 とは相違 して どのよ うな関係のチ ャ「 ジ ・デ ィスチ ャー
ジで あるかが問題 とな る。 委託 者としての市民(選挙 民)と受託 者 としての政府間 の関係が基本
とな るが、政府機 関の範囲 の広狭 の と り方 によって アカウンタビリテ ィ関係 に相違が生ずる
(Il)。マネ ジメン トのデ ィスチ ャー ジであ る点では営利組織 の監査 目的と同様であるが、営利組
織 とは異な った社 会性 、公共性 を持 ったデ ィスチ ャー ジとしての監査機 能 として把えなけれ
ば な らな い。 第二 の 目的は、 合理的意思 決定 に有 用な情 報へ の信頼性 の付与であ り、政府 監
査による完全なデ ィス クロtrジャ 一ー・:の履 行 によづて利用 者へ の意思決 定に有 用な情報、d特に
財務及び非財務報告の信頼性の付 与で ある(:D。これ らを総合 した業績情報 に対する監査を政府
監査 に要求す る。 それ故 に、政府監査は営利 組織監査 と比較 して広範 囲の監 査 目的 をもつこ
とか ら、包括 監査(comprehβnSiveaudit)、あるいはスーパ ー監査(superaudjt)ともいわれ
る。.
(3)政府監 査の展開 －t・t-`:
1800年代 の近 代政府 監査 目的は、・政府 による歳 出の合法性 及び合規性 の検証か ら始 まった
と考え られ るhこ れ は、厳密 なバウチ ャ一ーくvaucher)監査であ り、100%監査す なわち精査が
行われ ていた。 それは、合法性 の検 証 を基礎 とす る司法的監査 でもあ った。そ こで は収 入と
支出の使途の髄 であり・会計上の勘鑑 査であり・財務監査(linaugi・lc剛≒珂 明監査
(certificateaudit)とも呼ば れた。 この監査は、 予算 又は財政 法規 に基づ く予算 と実際の政府
支出(実績)との照合という手続で実施 されて いた《5)。ここで用 い られる合規性(regularity)、準
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拠性(compliance)、合法性(lawfu1)監査の区別につ いては、合規性監査は財務監査 と同義 の概
念 として用 い られ る場合が多 く、準拠性監査は、補助 金の要件や契約条件の準拠性 の検証 に
も用 いられ 合規性 よ り広 い意 味で使用 され る。また合規性及び準拠性は、合法性よ り広 い概
念です。 また妥当性(propriety)は、・合規性 よ り広 い概念であ り、政府支出 の妥 当性の検証 と
いう場合には、議決 した議 会の支出意図ある いは 目的 の検証が対象 とな る。,イギ リスで用 い
られる政府支出 の誠実性(probity)の観点は、合規性よ り広 く妥 当性に近似 し、正 直(honesty)
あるいは健全性(integrity)の概念 と考え られ公正性に近 い概念 と思 われ るCfi}61,Ll
このよ うに政府支出の監査 には、 当初か ら単なる合規性監査 のみでな く、・経済性、;効率性
の観点が とり入れてお り、ム ダ、浪費、濫費の概念 による支出の欠陥の摘発の為の監査が実
施 されていた と考え られるが、一方では、、特別支 出の賢 明さの判定は この時期には無か った
との論述 もある(7}。これは常時あるいはすべての支出 について実施 されて いたわけではないと
いうことであろう。政府支 出に対 しては、支出の事実 と合 目的性の留意点すなわち立法府が
議決 した予算支出 には、議会 の意図 したあるいは優 先的 に選択 した 目的が包 含されて いるの
であ り、そ こでは経済性及び効率性 の監査判断がなければ な らないであろ う捌。`この時期に
は、 しか し経済性 と効率性 の概念 の明確な区分がな く、経済性の観点のみが先行 して いた と
考え られ る。20世紀初頭 になる と政府監査は効率性の監査の歴 史 とも呼ばれ るように、1920
年代のアメリカでは、不経済 支出に対する改善勧告 を行 うための監査実施が顕著にな った(9)。
1940年代のアメ リ・力政府企業法では、,コマー シャルペースの監査あ るいは包括監査 の導 入が
企図 され てお り、大 きな政府 に対 して、特に国防 費の増大化 に対応 して行なわれ、 また契約
監査やVFM監査すなわ ち一部の領域では3E監 査が実施 されていたuo)。しか し、,1950年代 に
至るまで結果指向の業績監査の観点 は無か った と言われ る。そ して1960年代にアメ リカ連邦
政府 でプログラム評価が開始 され た"1}。1972年にはアメ リカGAO(GeneralAccounting
Offlce)は、1政 府 監査基準」を設定 し、 プログラム結果監査(programresultsaudit)すなわ
ち政府業績に対す る監査思考が基準に導入された。1976にはプ ログラム分析部門がGAOに設
置されは980年代 になるとプログラム評価 が業績監査と して確 立した(iL)。イギ リスでは1978
年にVFM監査が、効率性、有効性の観 点 を包含 して実 施された。,
地 方自治体 に対 す る外部監 査制度 と.しては、1984年ア メリカで単 一監査(Si㎎leAudit)法
が施行 されて統 一 された財務監査が実施 された側 。 ここではまだ業績監査実施は導 入 されな
かった。 イギ リスでは、1983年に監査委員会(AuditCommission)監査が確 立され、政府監
査基準の性質 をもつ監査実施コー ド(COdeofAuditPractice)を設定 し、業績 監査であるVFM
(ValueforMoney)監査の実施が要求 された。VFM監 査の判断 基準のための他 の自治体 との
比較指標くindicator)が必要 とされ、1991年に市民憲章(CitizensCharter)の導入が図 られ業績
の測定指標が明示 された田}。`_ .
またアメ,リカ政府監査の近年の歴史的展開の中で監査構造に影響を及ぼレたと考えられる
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強 い要 因は次 の点で あった。
① 監察総監(lnspectoir(feneral)の機能拡大 と内部統 制の改善
ア メ リカでは1978年法によ ってIGが設置 され、 監査 と調査(捜査)機能が確 立 され た。IG
は、中央 省庁で は大統領 によ って指名 され、州 ・地方政府 め場合は、、選挙 又は議会 によって
選任 され、独立性の程度 は高 く、'外部監査 と同様の独立性 を保持 している場合が 多い。1981
年 に連邦 レベル においてPCIE(PresidentsCouncilonIntegrityandEfficiency)が、IGの監
コ ト ロ ト
督 ・監視機関 と して設置され、PCIEとOIG(OfficeofIG)が共同 して 目標 と業i績め測 定にづい
て 内部統 制の検 証を含む監査 を実施 したe次 いで1988年IG法によって3E監 査 を促進 し、
1993年には、政府業績 レビューが提唱 され、準拠性監査か らマ ネ ジメ ン トコン トロールの評
価指向の監査が強化 され、1993年の業績成果法 によってプ ログラム評価及び業績測定の評価
が実施 され ることとなった。政府管理改 革(GMR)1994年法 に基 づ ぐ財務諸表 の年度財務監査
の実施 もIGの監査 責任 とな った国 。 このよ うにア メ リカ政府監査 では二 内部監査人 又は外部
監査人 と してのIGと連邦政 府ではGAOが、地方政府では外部監査人が、 協調 して効果的な内
部監査及 び外部 監査制度 を構 築 して いる。
② 財務管理 システム改善 の強化'バ'…
連邦政府 にお ける内部会計管理 システム の信頼性 の強化 の方策 と して連邦管理者財 務統合
法(FMFI法)の1982年法及びcFb(chiefFiharicial()fficet)1990年法によ ってcFoに対 して連
邦連結財務諸表 の作成 を義務付け、 これ に対す る年次監査 及びプ 白グ ラム の効 率性 とコス ト
有効性評 価の促 進 をそ の任 務 と した。 また、連 邦財務管理 改善(FFMI)1996年法 によってこ・
1997年9月期 にはCFOは年度 監査済財務諸表の提出 を求め られ、連 邦財務諸表監査が、1998
年度 及び1999年度にGAOによ って初めて実施され準拠性違 反及び内部統制 と財務 システムの
弱点等 によ り意 見差控報告書が提出 された㈹ 。
③ 政府業績成果(GPR)法による業績 監査の確 立
GPR1993年法は、結 果指向管理を 目指 してお り、⑧ 目標設定、㊨ 業績測定、◎ 業績報告書
の作成 によ って政府のプ ログ ラム評価 を行な う目的で施行 され、 連邦政府機関は プログラム
パ フォーマ ンス(業績結果)報告書を提出す ることを義務付け られた。報告 書作成 を通 じて、政
府の業績 を高め ゴス ト低 下を 自指す ものであ り、 この有効 な実現 の為に、:㊨任 務指 向プ ロセ
スの設定 、⑤ アウ トカム(OUtCOIhe)の認識 ◎必 要 な評 定技術 の保持、⑥ マ ネジメン ト'リ
フ ォーー ムが要求 された。 そ して これ に対 応す る政府監査基準 の改正によ りアウ トカムの概念
が展 開 され、 プ ログ ラム評価が 業績監 査の第一次的 目的 と位 置付 け られた 旧,。
④ 単 一監査 法の展開
コ
1984年法は、内部統制の評価と合規性についての準拠性テス トが主要な監査目的となっで
おり、監査の達成目標は、@財 務管理の改善、⑤監査要件の確立、'◎監査資源の効率性 ・有
効性、④連邦財務機関への確証結果め提供である」じかし1984年法に基づくa監査はご民間会
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計士事務所が多く担当したが、監査の品質の問題が多発し、これに対応して1996年法として
改正された。'同法の特徴は、③監査対象の補助金額の最低限度額の引き上げ、`⑮単一監査法
報告書提出の時期を早める、◎財務諸表、内部統制及び準拠性に対する監査結果の報告を監
査人の責任とする'.④OMBによる業績情報の監査、@リ スク基礎監査アプローーチの採用で
あった』 こめ改正によって連邦補助金を受ける地方政府エンティティの監査の品質向上が図
られた"8)。
⑤ 政府監査基準の階層構造の構築
政府監査実施には準拠基準を必要とするが、完全な基準が構築される迄は、・営利組織監査
と同様に段階的に政府監査基準の設定が行われる。そこでは適用すべき政府監査基準の階層'
構造が必要となる。アメリカでは一般に認められた監査基準(GAAS)としてのAICPA監査基準
を上位におき、政府監査基準(GAGAS)としてGAOの政府監査基準を、そして単一一監査法監査
の実施では単三監査法に基づく監査基準及びAICPAの監査ガイ ドを補完階層的に構築して監
査実務に対応している(19}。
このような政府監査の展開過程かち、政府監査は、バウチャー監査を出発点に合規性監査
から始まった。ここでは政府支出一箇毎にすべての取引に対して監査され、次の段階でシス
テムの監査、すなわち内部統制組織に対するシステム監査へ移行したものと見られるC20)。更
に3E監査への展開プロセスは種々の要因の推力が作用し、〈表一1>の政府監査構造の過程を
たどって段階的に移行したものとみることができるCt1)。これは、第1段 階から明瞭に段階式
に発展したわけではなぐ、重複の時期や前進、後退もあり区分の不明確な段階もあったと思
われる。特に前述のように正確性又は決算監査は、準拠性監査と区別されていない場合が多
く、又、'財務監査から業績監査への移行段階も明確でない場合が多い。有効性監査について
は、第7か ら第10段階への類型区分及び移行も不明確な場合が多い。しかしこめような監査
目的の明確化は監査人の責任の明確化に関連し重要であると考える。 『 】
(4)政府監査人の独立性
効果的な政府監査の実施は、営利組織監査と同様に監査人の独立性の確保が必要である。
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政府監 査では、、次 の二点が重要 な検 討課題 である。 … 、 ・、
'① 公監査 人一官 僚監査 人、・オ ンブズマ ン及び外部監査人 の独 立性 に よる区別
政府監査 人}よ'独立的批判的な公 的な意見(PUblicopmion)が表明で きる立場の監査 人でな
ければな らず、 このよ うな監 査が有効 な外部財政統 制の一要素 とな るのは明 らかであ る閻。
中央政府の外部監査 人として は、 会計検査院が担 当するが`立 法府 、.行政府 又は司法機 関の
いず れ に属す るか によって独 立性 に相違が生 じ監査 目的 も相違す る。 オ ンブズマ ンは、議 会
直属 の監視者の性格 を有すれば 監査人の機能が あるといえ る(L':t)。またアメ リカの監察総 監(IG)
等 の官 僚監査 人も独立性の程 度 によりその機能は外 部監査 又は内 部監 査に区分 され る。政府
監査で は外部監査 人か ら内部 監査 人まで独 立性の程度 に差異が生ず るので外部監査技能 を高
め る為には独立性 の確保が 重要である。
②'独 立性の強 化'.'・
政府監査で監査人の独 立性 を強 化す る手段 として選任 母体、任 期、監査機 関の長の数(独任
制か合議制が)、監査 人のローテー シ ョン、監査範 囲及び監査 手続選択 の 自由裁量度、監査報
告書作成の 自由裁量度 を高め る ことが考え られ る。 政府 監査の制度上の独 立性 は、組織 的、
人的及びオペ レー シ ョナルの独立性 の保持が必要 と され るく21)。ζの独立性 の考 え方は、・営利
組織監 査及び政府組 織監査 とも同様で ある。 しか し近年のPFI(PrivateFihanceIrUtiative)や
予算プ ロセ ズの監査す なわち事前監査は独 立性 を害 する可能性が ある と指 摘 され る。.
(5)・アサ ー シ ョン及び リポー テ ィング監 査 .、
政府監 査が監査 と しての本 質 を具備する為 には、監査対 象となる財 務報 告書及び業績成 果
報告書が作成 され、・その作成 基準 及び評定基準 が確立 されて いな ければ な らな い。 業績監査
は、業績 に関するマ ネジメン トの陳述 あるいは 言明(assertions)をテス トす る ことによ って実
施 され る。・政府監査はIFAC(国際 会計士連盟)及びAICPAのい う保 証業務(assuranceservice)
として の財務及び業績監査 を実施 する ことによってマ ネジメン トの文書化 された言明 に対す
る信頼性 を付 与す るこ とにな る四 。それ故 に日本 を始 め としてア メ リカ及び カナダにおいて
業績 成果報告書の作成が制度化 されて いない段階では、直接報告く曲 ㏄trepo直i㎎)業務}こよっ
て適 切な基準を用 いて 業績監 査 を代替 して実施す る ことにな る鮒 。 この よ うに政府監査は、
証明(attestalion)概念の範囲 に属す るものであ り、保証 である こと、それ故 に業績内容の水準
口 づて蹴 哩 麟 異なってくるの}ま営棚 継 査と喘 であξ・
(6)政 策 判断 と監 査 範 囲.Li
irkmuk査ら:施範囲については 監査人の独端:との関係で政策(価値鞘1;対 し憐:人:
碑 礫 施することが出来るかどうカ・が重要な融 課題となる遮 策の騨 判断(良、し輌
について諸外国では次のような文言で制限し,tいる場合が多い。監査人ぱ1政策決定に対する
ll、:
質問をし趣 あるい}ましてはならなし・玉「政策螂 監査をしない」泡 括監査でも価値榊
は避 け る」、'「監査 人は特定 の意思決 定の賢 明 さ(Wisdom)につ いて意 見 を表 明 しな1い」i、'
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「VFM監査人は政策 に関与 しないS「C&AG(CompirollerandAuditorGeneral)とPAC(Public
Accounti㎎Committee)は政 策 目的の功罪(merit)に関 与してはな らな いk.またはイギ リス:
C&AGは「目標達成のための他の有効な代 替的 方法 を示 してはな らts.e)」とレ 代替案の提示は
政策への批 判 を行う ことにな・り、監査 人に リスクが 発生す ると している。、.このよ うに政府 及
び地方 自治体の監査では、政府 監査基 準にお いて政府監査 人に立法府 の政策 判断を監査 範囲
とする ことを明瞭 に禁止 している場合が 多くNAOはその例である{Y7)。一方GAOは禁止 として
いない('挑.'・.='メ ∴
(7)期待ギ ャップとQCF・ ・1
政府監査 の行政の質及び成果 に対する市民の期待ギ ャ'ップが営利組織 監査 と同様 に発生 し
ている。特 に保証水準や不正 に対する政府監査への期待ギ ャップが高 まってお り、パブ リッ
クセ ク ター 監 査 の品 質向 上 と共 に監査 範 囲 の拡 大化が 促 進 され な け れ ば な6・な い。QC
(Qualityct)ntroDシステムは政府監査の性質 上不可 欠であ 吹 諸外 国では内部QCシス テムの
確立=を促進 している(29)6アメリカでは、 ピァレビュr(peerrevieWS)の実 施あるいは政府監査
マニ ュアルの開発等 の 目的 で、・NSAA(NationalStateAuditorsAssociation)、NALGA
(NationalAss㏄iatiollofL㏄alGover㎜entAuditors)及びPCIEが設置 され監視機能 を果
た して いる剛 。'_、'、
2.業 績 監 査 の 位 置 付 け'"・
(1)L'業績 監査の意義i,,、',,
.営利組織 と相違 して利益概念 の存在 しない政府の業績について、R.Mマランによれば 、政府
の「業絢 とは`.マネジメン トρ)遂行 とその達成 のプ ロセ スを包含 した ものであ り、業績監 査と
は政府機関 の組織、プ ログ ラム、機能、,活動の業績に関 して証拠 を収 集 し客 観的 に評価 する
とシステ ィ、マ ッテ ィックなプ ロセスで あ る と定義す る(川。特 に政府監 査 では、 業績 に公 共
(Public)の期待が包含され てお り、その焦点は、 コス トとアウ トカム業績 である。 また評価 と
ぱぐ 業績 と確定 された基準 との合致 の程度を確証 し、利害関係者に伝達す る目的 で3Eζ 準拠
性 の観点で実施する。、この業績監査の結果は、 発見事項、結論及び勧告事項 とレて報告 されピ
営利組織の財務諸 表監査 とは異質である。業績監 査の機能は、マ ネジメ ン トの業績 主張 に対
する独立的第三者 としての検証であ り、被監査機 関の業績が事前に表明 された期待(政策方針)
と合致 して いる程度 を監査 し報 告する。
(2)業績監査 の範囲,、-tt
.業績監 査ではい プログラム活動 に対す る①表明 された 目的、②達成すべ き 目標、 ③業績指
標(測定可能なアウ トカム)、④ 業績規準を必要 とする囎。 業績監 査の実施は、業績 を結果す る
プログラムのプロセスに応 じた監査を必要 としそのプ ロセ スの妥当性 を検 証す るため に3E監
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壷 の観点が構 築 され たボ す なわち、'経済性(econbmy)、//効率性(effi6iehcy)91及び有効 性1
(色ffectiveness)である。 イギ リスでは、'初期の段階ではそれぞれの判定基準と して↓・'経済性 は
よ り低価格(lbSS)で、効率性 はよ り上手(well)に1有効性はよ り賢明(Wisely)に資源が活用 され'
たかの留意点でVFM監査が実施 された畑。経済性 と効率性は、メ広 義 の効率性 と して把握 され
るが、有 効性 は;NPM(NewPublicMa血agement)思考 の展開 と共 にそ の範 囲が拡 大 して い
る。有効性はGAOの1972年基 準では、「プ 白グラム結果の達成1、1981年基準 では、 「意 図 し
た効果 又は便益 の達成」、1988年基準では、「プログラム監査 を 目的達 成のための組織 ・プ ロ
グ ラム ・活動 ・機能 の有効 性」として定義 してお り、1994年基準では吏 にアウ トカムの概念へ
と拡大 した。それはプ 日グ ラム評価か ら引き出 され る広範囲な性質 を持 ちサー ビスの提供よ
り生ず る達成物 及び結果で あ る とされ た(・1・ll。イギ リスめACの 実務 コ÷ ド1995年版で はい
VFMの有効性は確立 された 目標又は適用 された 目的の達成度 が アウ トカム とされて いるc35)。・
NAO(NatlonalAuditOffice)のVFMI997年原則では、'有効性 は、i目的 の達成 及び意図され ハ
たイ ンパ グ トと 実際 めイツ パ ク トとの関係で示され、'これが アウ トカム と説萌 されぐVFMはt
ト
程度 の問題であ るとす る。 こめよ うにアメ リカ の業績監査 とイギ リスのVFM監査 の範 囲は相
違 してお り1988年GAO基準 では業績監査の方が広義であると述 べて いる。・それは業績監 査が'
議決 された新規 のあるいは継続的 なプログラムが妥 当か、適 切かあるいは 目的適合性 がある 、
か ど うかの観点 を含めて有効性概念 を考 えてお り、 前述のアウ トカムの範囲 によって相違 が
生ず る ことを意味す る㈱ 。' ,、 、
(3)業績監査 の評定基準
業績監査範 囲の複雑性か ら、一般 に認め られたか つ合法的 な業績規準 がご業績結 果報告 の
妥 当性 の判定 の為 に必要で ある〔:s7)。実施 された行政政策の 妥当性 につ いで 例えば 海外開発
援助 に対するVFM監査の判定基準 として公法上の一般原則 と海外開発援助 に関す る特別 法上
の原 則の どち らを優 先すべ きかの問題が発生する場 合がある。VFM原 則の考え方によれば ㍉,
政府 支出 についてVFMテズ トを パスする ことが承認 され る前提 とされ る。,それ故、判定基準
については適切 な基準 としての同意が不 可欠であ り、、従 って監査 人は まず基準 自体 の信頼性'
を確 証 しなければ な らない。 また事前監査 の性質 を有す る予算報告書や予算プ ロセ スの監査 、
及 び マ クロ経済 と行政政策 との関係の場 合では、新たなVFM判定基準 が要請 される{靭。 それ
故、適切 な基準 としての測定 基準 が有用な業績監査 を導く こ・とになる。,この有 用な基準の例.
がイギ リスtg91年の シチズ ンズチ ャLタ ーやア メリ:カにおける他 の地方政府 の業績情 報であ
る比較指 標である。
(4)業績監査 、保証 業務及び政策評価 ・/1
'業績 監査は、マ ネジメン トの言明 又は主張 を3E基 準でテス下する ことが 目的であ りc:sy)、'業
績 監査が、AICPA及びIFACでいう保 証(assurance)業務で あるた めにはsl原則的にマ ネジ メ
ン トの文書化され た主張 又は言明が必要である。1すなわち業績監査 とプ ログラム(政策)評価は
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異なる概念である伽♪。監査は、アカウンタビリテ ィに直接関係 し、第三者 への報告、客観性
及び適正性の判定が要件であることが強調される。:業績監査は、継続プログラムに対する改
善勧告、代替的 プログ ラム の評価、 プログ ラム欠陥 の場合 と比較する業績評価 を含む広義の
.監査内容である(川。それ故、業績 監査手続 には政策評価 を含むのであ り、業 績監査 を狭 く定
義すべきではないとの考 え方がでて くる(4L)。業績監査 と政策評価の関係についてGAOは1998
年 に、政府業績成果法に基 づく業績報 告書 の作成及びその監査 の基礎的な考え方として政策
評価は業績監査 の一つの調査 のタイプであると した。政策評価 は、個別的、期間的なプ ログ
ラム実施の評価 であ り、プログラムオペ レー シ ョンとプ ログ ラム環境の検証か ら成 り立って
お り・、 こξでは同一 目的指 向に対する代替的 プログ ラムの有効性 について組織的比較が実施
される。 これは、3Eに 対す る有効性 の範囲が更に前進 し〈表 一1>の第10段階に達 したものと
理解で きる。'・ 『'1・'lt
(5)・業績報告書
マネジメン トの言明は、業搬 査に煙 条件であり、 これはGASB(GovernmentAccount-
ingStandardS・Board)によれば管 理者のパブ リックアカウンタビリテ ィの解除のための説明
であ り、パー フォーマ ンス リポー ティング によってマネジメン トの言明が行われ る㈲ 。、政府
は、営利組織 と違って、 このようなユニークな情報を公表 しなければな らない。そ こでdASB
は、サービス努 力 ・業績報 告書(ServiceEffortsandAccomplishmentsReporti㎎)の自発
的作成 を求 めてお り、例えば現在 は、各地方政府はSEA報告、 メイヤーズ報告、スペシャル
報告等 と して作成公表 して いるp`日常的、継続的な業績結果の報告が連 邦 レベルの諸機関 に
お いて本2000年には達 成 され る予定 とな っている。そ して近い将来、地方政府 レベル にも波
及する ことが十分予測 できる{'靴.㌔ ・1
(6)業績監査報告書,..・lI
業績監査は、監査結果が第三者である資 金の委託 者へ報告 され、それによって政府マネ ジ
メン トの作成 した業績 成果報告書に信頼性が付加され る。.政府の業績情報に対 して独立監査
機関は業績監査を実施する責任が有 り、・イギ リスでは直接的にVFM監査 を実 施するか、・.実施
・出来な い場合は、間接的に被監査機 関の監査 を通 してVFM調査 を行 うとされ るc4f})。、業績監査
報告書は、財務監査 と異な り長文式報 告書 とな る。,業績監査 は政府支出のイ ンフォーム ドコ
ンセ ン ト情報に当たるのであ り、VFM報告について独立性の観点か らも完 全な る自由裁量が
保 証されなければな らない㈹ 。そ して業績監査報告 書には、・発見事項 一結論一勧告が記載 ざ
れ 、一定の論理的 なヒエ ラルキーの構 成を もっ ものでなければな らない。 また勧告が述べ ら
れ る故 に業績監査では、、その後 のフォローア ップ監査が不可 欠となる。
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3.政 府監査基準の構築と改正方向
(iプ・ア メリカ政府監査基準
ア メリカの政府監査基準(イエ ゴー ブ ヅク)は、GAOに よ って1972年に設定 され、その後
1981年、:1988年、1994年と改定 され、現 在、11994年版の改定 が進行 して いる(4T)o'1994年
版基準 にづ いては、次め諸点 の欠陥が指摘 ぎれ た㈲ 。・①政策評価 と政策分析ぺの重点変化す
べ きである;② 基準 の財務監査 の型か らの離脱が必 要であ る。 ③ 社会科学や公共的 リサーチ
の手続 を導入す る。 ④ 目標、 目的、 イ ンプ ッ ト、 アウ トプッ ト アウ ト・カム を重視 した基準
である こど。 ⑤マ ネジメン トコン トロール の重視が必要であ ること↓ ⑥ オペ レー テ ィング〉
マ ネジメン ト又はプログラム コ ン トロール の重視が必要で ある。 ⑦財務関連及び業績指標の
明示 をすべ きである。 ⑧基準 設定 の柔軟性がな ければ な らな い。 ⑨3Eの 区分は ミズ リーデ ィ
ングとな る9・⑩意思決 定者 の関心 を評価 しこれ に合致す る業績 監査の範 囲を決定 すべきで あ
る。⑪ 市民へ の政府活動 の影響度 を評価 す る必要が あるご ⑫ 重要性 の評価 基準に相違がある
こ との認識が必要で ある。 ⑬ プ ログ ラム の影響 の評 価に必 要な比較可能 な基準 がな いことを
認識すべ きである。 ⑭政府監 査基 準の設定プ ロセ スを開放す べきである等 の意見 によ り従来i
の イエ ローブ ックが一般 に認 め られた政府監査基 準であるか否かめ疑 問が 生 じて いた。 これ
らの批 判 に対応すべ く改定が進 め られて いる』 ㌧ ・ ‥'← 一 ・:'㌦・:
イエ ロー ブ ックの改正方向は次め諸点である醐 。①監査基準諮問委員会の メンバ]に つ い
て連邦`地 方政府監査担 当者st民間会計士 フブーム、経済界、学会の合計27名とな ってお り
経 済界の メ ンバーや広 範囲の 専門家 に開放 され た。②設定 プ ロセス につ いては、issue:bY
issue方式 ・ExposureDraft方式 ・codification方式 が採 用 され た。 ③ゴーイ ング コンサー ン
(goi㎎concern)に関す る早期警報 こつ いて監査 人の責任 とし、財政危機 ・破綻めよ うな継続
能 力の疑念 についてFASAB(FederalAccounti㎎StandardsAdViso●Board)基準 との協
調の方向が考え られて いる。 ④ 業績監査については2E及びプログラム監査 目的 を削除 し共通
基準め設定か又は監査 目的 毎の基準設定か の可否 につ いて検 討 している。・そ して監査 人はマ
ネ ジメン トアサー シ ゴンに対 する監査意見 を述 べる ことを任務 とずる ことが協調される。 ⑤
業績測度について、・保証のツール と して測度 の妥 当性の要件 を定める方 向である。⑥ 独 立性
につ いて、 保証 との関係 とAICPA基準 との整合性 を検 討す る。⑦ 内部 統制 については期待
ギ ャップ と関連 して監 査人の責任 を明確に しAICPA基準 との整合性 を検討す る。・⑦QCに つ
いては包含 される諸 要素を明示 し、・内部QCや ピア レビューの適切性の基準 を設定する方向で
ある。⑧ 監査人 との コミュニケー シ ョンの基準 を設定す る。
(2)イギ リス政府 監査基準.、
イギ リスの政府監査基準 と して地方 自治体の監査委 員会 による実務 コー・ドが、新地 方自治
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法 に基づ き1983年に設定 され、1990年、1992年、1995年とほぼ5年 毎に改定 され、、現 在
1995年版 が改定中であったが2000年3日に最終案が公表 された。一今次の改正は、ブ レア政権
による「政府の近代化 白書」に基づ く政治の継続的 ・長期的改善 プ ログラムに対応す る改正め方
向で ある。 主な改正点は 次 のとお りである(「,o)。①行政サ ー ビスの 質を向上 させ る為 のBest
Value方式による業績 プ ランの作成に対す る監査の実施であ り、 これは地方 自治体が毎年度作
成 し、監査 を受けそ して公表す ることにな っている。 ②監査人 の業績監 査に関す る責任 ζ し
て ③ 一定 の業績情報 及び ⑤ 年度BVPプラ ンの監査があ る。監査報告の内容 は、⑧ 法規準拠性
の証明1⑥ 法規 のガイダ ンス要件 の準拠性、@重 要な問題 に対す る勧告、④ 欠陥めあ るBVに
対す る監察の勧告であ る。③ 政府監査は、@会i詑 ⑤ガ バナ ンズの財務的観点;◎ パ ラォー;
マ ンスの管理 を監査 目的 と して3区 分 して いる。 ④監査人の責任 は、@コ ー ポ レー トガバナ
ンスの財務的観点、⑤ 合法性、◎ 財政状態、⑥ 内部統制組織 ◎不 正、濫用の防 止 と摘 発;
①財務諸表、⑧業績 及び管理 として資源活用の3E、 ⑤ 一定の業績情報及びBvPプランの法規
準拠性 に対 して監査報告す ることであ る。今 回の改定 によって、BVP監査では、予見可能な
将来情報 に対す る監査すなわ ち見積及び事前監査の導 入 とな り;ま たACの規制機関 と しての
コシ トロLル の強化 も促進 され るで あろ・う。『.「 ・・ バ
以 上:のよ うに政府監査 基準 の改 正の方向において米菓 基準に共通 して いることは次 の諸点
である6① 業績監査 の重視 ・②有効性 の観点 か ら更に政策 評価 への拡大、J③保 証(ア シュア
ランス)エ ンゲ≡ ジメン トと しての監査 及びガバナ ンズ思考 の導 入が顕著で ある。
(3)政府監 査基準 の構 成 ・
政府監 査基準 の構成 は、営利組織監 査 と同様 に、一般基準、実 施基準、 報告基準か ら構 成
される。 政府監査で はぶ 二大監査 目的 である財務監査 と業績監 査があ り、 前述のよ うに王 位
監査 目的 と して準拠性監査がある と考 え られる故 に各国政府監査基準のの構成 は 〈表=2>のよ
うに4つ の監 査基準類 型 となる。 第 一類型は、政府監査め2大 目的によ り2区 分 とし、・各 目
〈表2> 政府監査基準の体系
第 類型 第 類型
財務需浪 江昨 業績監査基準
白楊 諸 表 ・決P ,
昏i、酬 亭
t端関係'7鯉
準 拠{ヰ監 査u準 ・
3E監剤趣
業績関係 ・法規
準拠性監査基準
準拠性監査基準 ll備監餌 準
,
業績監餌 準
モ ペ
第 二類項i 第 四 類 型 ・1
法規準拠性監査基準 準拠性監査基準
t{オ務監査ハ鯉 裳裾 誰 其準 合規性監査基準 財務監査基準L
業績監査基準
的 に準拠 性 目的 を配 置 した ものであ り、'イエ ロー ブ ヅク1994年基準が相 当す る。第 二類型
は・準拠性基準を並列的 に配置 し・1カナダ勅許会計士協会(CICA)基準に相当 し・第三類型}よ
政府監 査 目的の上位 目的に法規準拠性 を配 置 している。.第四類型は■t準拠性基 準を財 務監査
に含まれる合規性 を考慮 じて上位 に配 置した もので ありINTOSAI(internationa10rgahiZation
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ofSupremeAuditInstitution)1992年基準が これ に該 当す る(5▲)。・これ ら4類 型の内 どの類型t
を選択 す るか によ り監 査の 目的'・範囲及び手続 基準に相違 が生ず る こと となる。・わが国地 方
自治体外部監査の現行 の基準 としての 日本公認会計士協会のガ イ ドライ ンで は第2類 型が考
え られて いる。 ・
`・
`、 ↓
むすび'"・ 一
アメリカ及びイギ リスを中心として政府監査の展開と方向を見てきたが、これらを踏まえ
てわが国政府監査制摩の枠組みの構築のための課題を提示する。 ,
(1):国の政府監査の強化、 、
会計検査院(BoardofAudit)の外部監査機能を強化しなければならない。その為には、会
計検査官の独立性を高ぬ 業績監査、特に有効性監査又は政策評価監査を強調しなければな
らない。財務監査では、国の決算としての財務諸表及び連結財務諸表を作成し監査実施を目目
指すことが必要である。また立法府の監査体制の強化も効果的であり衆 ・参両議院における
決算監査及び行政監視機能を強化すべきである。.国の内部監査機能の強化については、総務
省行政評価局を中心として、アメリカのIGの機能と同様に、内部監査機能を高め業績監査の
支援、政府の事前的 ・事後的政策評価及びその指標、数値の開発を行なわなければならない。
(2)地方自治体外部監査の強化 .t
地方自治体外部監査人監査については、財務監査と業績監査(行政監査)の実施を推進すべき
である。現行の地方自治法の外部監査目的には、行政監査が包含されており'、特に有効性監
査の実施を促進しなければならない。しかし、政策の価値判断の限界の識別が不明確となっ
ており、これらを法規的及び理論的に整理し、全面的な外部監査制度の導入が望まれる。監
査委員監査は、内部監査機能として、独立性の強化を図り、内部統制の評価の強調、業績監
査への重点変化を促進すべきである。'
(3)政府監査人の独立性の確保
外部監査人として独立性の確保のために選任方法、任期、監査目的、、監査範囲及び監尊報,
告の範囲の明確化を図り、外部監査人の行政監査機能の向上が急務である。
1〈4)政鑑 査人の保鱗 務の調llと&策の価値判断 の除S・,1・'
保証業務 と非保証業務 との識別が重要であ り、特 に外部監 査 人の責任 との関 係の明確化 が
必 要で あ る。 更に業績監査、、特 に有効性 監査 と政 策評価 の区分及び政策 の価値 判断の限 界領
域 の識 別の基準 を監査 人の責任 との関係で明示すべ きであ る。 …
〈5)政策監査基準の設定及び品質管理 ジステムの構 築"1・ ・1・ 、t-
・1政府 監査基準の設定母体 と・duepr㏄essを明確化 し、 「⊥般 に認め られ た政府監査基準j
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を設定する必要がある。まず、政府監査基準の構築迄は、基準の階層化を明確にレ∴これは・
監査人の責任とも関連する。QCについては、審査機能の確立等の内部品質管理シズデムの設
定及磁 癖 硫 はわ ブズ⇔ 等碗 部評価を包括した外部鵬 醜 システ埋 設殻 ピ
アレビューの推進を図るべきである。
(6)プログラムの業績 ・成果報告書作成基準の設定及び業績指標の集中化と公開
業績成果報告書の作成基準とその位置付けを明確にする。政策目標計画書作成の業務付け}
及び政策結果報告書作成の義務付けそして業績測度;指標の開発 ・集積及び公開が必要であ
る 。
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